Poder Judicial de 1a Ciudad Autc’moma de Buenos Aires

Ministerio Piblico Tutelar

c. 12516-01- CC/15
“ Aquino Mongez, Elaido Manueal s/art. 149 bis del Cp *

Salall

Sefores Jueces de Camara:

Ariel Santiago Saenz Tejeira, Asesor Tutelar interino ante la Camara de Apelaciones
en lo Penal, Contravencional y de Faltas conforme Ia Resolucién AGT N°® 280/2015 del dia

6/7/2015, ante V.E. me presento y respetuosamente digo:

l. OBJETO

Vienen estos autos en vista en los términcs del art. 282 del CPPCABA en orden al
recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Defensora Oficial interina a cargo de la
Defensoria Oficial N° 16 contra los fundamentos y la decisién adoptada por escrito el dia 15

de julio del 2015 después de haber sido sustanciada la audiencia de cese de medidas
restrictivas,

En dicha oportunidad, la Sra. Jueza a cargo del Juzgado en lo Penal,
Contravencional y de Faltas N° 4, resolvic’a:_ i. Ordenar el inmediato traslado por el SAME del
imputado af Hospital Torcuato Alvear; Il. Ordenar la evaluacién dei imputado por parte de un
equipo interdisciplinario en los términos de la Ley N° 26.657: lil. Mantener las medidas
restrictivas impuestas oportuhan{énte; y IV. Arbitrar los ‘medios necesarios para que se les

otorgue a las victimas el botén anti-panico.
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Il. LEGITIMACION

Corresponde gue dictamine en esta instancia con relacion a los intereses de del Sr.
Eladio Manue!l Aquino Monges, por quien la Asesoria Tutelar N° 1 tomd oportuna
intervencion (cf. ley 26.657; art. 53, ley 1903; Res. AGT N° 57/09).

1. ADMISIBILIDAD

E! recurso de apeiacién resulta admisible toda vez gque cumple con los reguisitos que
exigen tos articulos 188, 267, 269 y 279 del CPPCABA.

iV. FUNDAMENTOS

De manera inicial, adelanto que comparto los argumentos vertidos por la Defensoria
Oficial y que habré de solicitar se revoque por contrario imperio 1a resolucion dictada el dia

15 de Julio del corriente.

En primer términe, por razones de orden expositivo, habré de tratar el agravic
vinculado con la arbitrariedad de la fundamentacion que fuera intreducida en los puntos g) y

h} del recurso de apelacién interpuesto.

Elio, habida cuenta que los agravios ligados con la omision para homologar el
archivo dispuesto, la decisidén de mantener las medidas restrictivas y la orden de {raslado del
imputado para ser evaluado por un equipo interdisciplinario en el marco de la Ley Nacional
de Salud Mental {Ley N° 26.857) se relacionan de manera directa con la motivacion de Ia

resolucion en crisis y seran abordados més adelante.

A.- Hecha esta aclaracion, considero como adelanté que la decision adoptada por la
Sra. Juez, resulta arbitraria porque carece de una motivacion suficiente en los términos
exigidos por el articulo 42, incise 2) del CPPCABA, y en consecuencia, corresponde gue se
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del poder judicial forman parte, y ademas una derivacion I5gica de la asuncién por parte del

estado argentino de la forma representativa, republicana y federal (art. 1° de la CN).

En consecuencia, la falta de una motivacién suficiente o la existencia de una
fundamentacion aparente, acarrea como consecuencia juridica inmediata, |z declaracidn de

nulidad de ia resolucion recurrida.

Ademas, la resolucién cuestionada no puede ser subsanada porque se encuentran
comprometidas las garantias constitucionales de imparcialidad, sistema acusatorio, igualdad

de armas, defensa en juicio y debido proceso legal (art. 18 de la CN y art. 13 de ila CCABA).

En efecto, conforme se desprende del acta en donde se dejoé constancia de |3
audiencia de cese de medidas cautelares {art. 186 del CPPCABA) del dia 15 de Julio del
2015, ia Sra. Juez reconocid haber mantenido una charla informal de caracter previo a la
sustanciacion de la audiencia con la Sra. Fiscal acerca de la forma de implementacion de {a

medida restrictiva y ambas habrian coincidido en adoptar la posicién de la Fiscalfa.

No obstante ello, conforme se desprende del acta, la Sra. Juez explicd gue en virtud
de su preocupa'cic'm por el caso, se habria visto obligada a dialogar nuevamente con Ia Sra.
Fiscal e incluso con la Sra. Secretaria de la Fiscalia actuante ‘para ver como implementaban
las medidas restrictivas”.

A su vez, la Sra. Juez habria afirmado que por tratarse de un caso de suma
gravedad e incluso a riesgo de vulnerar el principio acusatorio, su preccupacion la habria
llevado a comunicarse nuevamente y por medio de mensajes de texto desde su teléfone
moévil con la Sra. Fiscal, circunstancia que por lo general no realiza habitualmente con

erador judicial.

TREDAPa

, la Sra. Juez informo en la misma audiencia que las conversaciones con
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Ahora bien, conforme se desprende de! acta donde consta la audiencia de cese de
las medidas restrictivas (art. 186 del CPPCABA) la Sra. Juez interviniente, reconocié haber
intercambiado opiniones con la Sra. Fiscal y con la Sra. Secretaria de la Fiscalia en virtud de
lo que podria considerarse como una preocupacion genuina per la solucidn y por la forma de

articulacion de un casc complejo.

Sin embargo, dichas instancias de diglogo o de consulta entre la Sra. Juez y la Sra.

Fiscal o la Sra. Secretaria de la Fiscalia, afectan la decision adoptada.

De hecho, conforme se desprende del acta aludida, durante varios de sus pasajes, la
defensa publica hizo especial hincapié, en gue la Sra. Juez habrja adoptado ia decisidn

antes de la audiencia.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, en el conocido
precedente “Llerena” (CSJN, 17/5/05, LL, 2005-C-557) establecido que |2 garantia de
imparcialidad ampara al justiciable cuando este puede tener algun temor de parcialidad del

juez por hechos objetivos del procedimiento.

incluso el maximo tribunal establecido que aun sin sospechar que el juez pudiese
albergar algtn interés concreto en el resultado del juicio, el imputado se encuentra habilitado

a considerar que el juez actuante puede tener un prejuicio sobre el tema a decidir,

En consecuencia, considero que le asiste razon a la defensa publica cuando
cuestiona la decision recurrida con fundamento en la doctrina de la arbitrariedad, habida
cuenta que la existencia de un intercambio de opiniones y consideraciones entre la Sra.
Juez y la Sra. Fiscal en ausencia de las restantes partes, prueba el temor de parcialidad

aludido y desacredita la decisién recurrida.

En virtud de ello, cabe recordar que la doctrina de la arbifrariedad recogida por la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion, comprende los casos en los cuales aun cuando

%{ rest ‘té\\‘t\:aso existe un temor fundado de que la Sra. Juez formd su criterio

para dqg tr eﬁ“@l‘a sgritg, antes de la audiencia y producto del intercambio con la Fiscalia.
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Esta circunstancia, ha afectado ia garantia del debido proceso legal, toda vez que la

garantia de imparcialidad, la garantia de igualdad de armas ¥ la garantia de defensa en
juicio (art. 18 de la CN y art. 13 de la CCABA) constituyen los pilares sobre los cuales se

asienta la validez y legitimidad del sistema acusatorio.

En este sentido, la audiencia oral, publica y contradictoria que constituye el proceso
de conocimiento previo y determinante para arribar a una decision, se ha tornado en una
ficcion desde el momento en que la Sra. Juez mantuvo (circunstancia que no se encuentra

controvertida) distintas conversaciones de manera unilateral con la Fiscalia.

Obsérvese que la situacion descripta, trasciende el mero cdnocimiento del caso
(recuérdese que la Sra. Juez habia intervenido previamente en la convalidacion de las
medidas restrictivas) para implicar una forma prejuicio. De hecho, la Sra. Juez desdobid el
proceso de toma de decision, en dos momentos, el primere con la Fiscalia y el segundo en

audiencia con presencia de las partes, no obstante lo cual, la suerte ya estaba echada,

Estas circunstancias analizadas €n su conjunto nos permiten afirmar, como lo
sostuvo la defensa publica, que la resolucién es arbitraria, toda vez que no constituye una

derivacidon razonada de |a cuestion debatida en la audiencia

En consecuencia, la decision adoptada no constituye un acto judicial valido y por
ende, corresponde postular la nulidad de la audiencia de cese de medidas restrictivas y de
la resolucién dictada y disponer la intervencidn de un/a nuevo/a magistrado para resolver

todos los planteos formulados por las partes.

B. En segundo lugar, considero importante destacar que tanto en el acta de
audiencia de cese de las medidas restrictivas como en la resolucion recurrida, la Sra. Juez
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En este sentido, las constancias de! legajo, dan cuenta que el dia 23 de Junio del
corriente, la Sra. Josefina Adelaida Gonzalez radico una denuncia ante la Oficina de
Violencia Doméstica de ia Corte Suprema de Justicia de ia Nacion, oportunidad en ia cual se
efectusd un informe interdiscipiinario que determiné la existencia de un riesgo altisimo (fs.7/9)
y ese mismo dia, se ordend la extraccion de testimonios a la Fiscalia General e intervino por
primera vez (23/6/2015) el Juzgado Nacional en lo Civil N® 8 (ver fs. 10).

No obstante ello, una vez recibido el legajo en la Fiscalia General, el dia 23 de Junio
del corriente, la Oficina de Asistencia a la Victima y al Testigo de la Fiscalia General, se
limitd a ponerse en contacto con {a denunciante y a informarle acerca de la posibilidad de

contar con el denominado “movil 100" de la comisaria mas cercana a su domicilio.

Es decir, no obstante el altisimo nivel de riesgo del caso, la Oficina de Asistencia a la
Victima y al Testigo de la Fiscalia General de la CABA, no cumplié con los recaudos de las
Resoluciones FG N° 16/2010 y FG N° 531/12, que establecen la obligacion de entrevistarse
de manera inmediata con la victima, la produccién de un informe de evaluacion de riesgo y

la solicitud de alguna de las medidas de proteccion (art. 37, inciso ¢) dei CPPCABA).

Obsérvese que la Oficina de Asistencia a la Victima y al Testige de la Fiscalia
General de la CABA, cuenta entre sus multiples funciones, con ia posibilidad de proveer a fa
victima de una asistencia integral, que comprende tambien una asistencia de caracter
econémica. En parti-cular, me refiero a la caja econdmica de emergencia, que en Casos
como el presente puede utilizarse para garantizar que ja victima pueda alojarse en un lugar

segurc mientras se produce la sustanciacion del proceso.

Es mas, ni siguiera le fue asignado un boton anti-panico, para cuyo otorgamiento
existe un protocolo especifico y tampoco se gestiond siguiera una consigna policial 0 una
custodia {art. 37, inciso ¢} del CPPCABA).

Hago estas aclaraciones, habida cuenta que la gravedad y complejidad del caso
estuvieron presentes desde un comienzo y que pese a ello, la Unica medida de proteccion
de la viGHf \J\j”, ; 2l citado “mévil 100" de la Comisaria 12° de la PFA.
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para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer {Convencién de Belem do
Para) asumid la obligacion de actuar con la debida d]llgenma para prevemr e investigar los

hechos caracterizados como de violencia de género.

En este sentido, la Ley de Proteccion Integral a las Mujeres (Ley 26.485) establece
expresamente la obligacion de disponer, en este tipo de casos, las medidas de proteccién

adecuadas para garantizar la seguridad de ia victima.

De hecho, en el fallo “Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y en el Informe N° 54/01 (Caso 12.051) “Marfa Da
Penha Maia Fernandez” de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se condené
y declaré la responsébilidad de la Republica de México y de la Republica del Brasil, habida
cuenta que sus agentes, no habrian actuado con la debida diligencia para prevenir,

investigar y erradicar cualquier forma de violencia contra la mujer.

Cabe destacar que la normativa convencional y legal citada asi como el precedente y
el informe aludidos, han sido sucesivamente citado_s en reiterados precedentes de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ("Gongora™) y del Tribunal Superior de Justicia de la
Cludad Autdénoma de Buenos Aires (“Taranco”, “Newbery Greve” y "Rial") habida cuenta la

Importancia de la cuestion.

Por ende, considero que no se han garantizado y ni siquiera gestionado, ninguna de
las medidas de proteccidon e incluso fueron descartadas en el interlocutorio en crisis, sin

haberlas siquiera intentado instrumentarlas.

Esta situacion pone en evidencia, que el nivel de riesgo del caso, no condice con las

medidas eccion ordenadas en el legajo, razon or la cual, Insisto en gue resulta
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archivo por inimputabliidad, la decisién se hace eco de la ausencia de medidas de
proteccion, de la gravedad del caso e intenta garantizaria solo formalmente. De hecho, no

existe ninguna constancia o informe acerca del control de la medida restrictiva.

C. De hecho, el dia 1 de Julio del corriente, el Sr. Eladio Manuel Agquino Monges se
presentd en la Fiscalia actuante y presto declaracidn en calidad de imputado (art. 161 del
CPPCABA) oportunidad en la cual, la Sra. Fisca! inferviniente acordd con la recurrente una
prohibicion de acercamiento por un radic de doscientos (200) metros al domicilic de
Adelaida Josefina Gonzalez y Rita Manuel Gonzalez site en la Av. Juan Bautista Alberdi N°
555, piso 8°, departamento B de esta ciudad y una prohibicidn de contacto con Adelaida
Josefina Gonzalez, Rita Manuela Gonzalez y Gloria Cefarino Gonzalez (art. 174 del
CPPABA). |

Acto seguido, la Sra. Fiscal actuante, remitid las aciuaciones a la Sra. Juez
interviniente y solicitdé la convalidacion de la medida restrictiva, quién el dia 6 de Julio del
corriente resolvidé prescindir de la audiencia establecida para convalidar la medida y resclver
directamente en virtud del compromiso asumido por el imputado en la audiencia del art. 161
del CPPCABA (fs. 42/3).

En este sentido, obsérvese que incluso la resofucion por la cual se convalido la
medida restricliva, extendid el alcance de la prohibicidn de acercamiento a trescientos (300)
metros de! domicilio establecido, sin que las parties cuestionaran esa decision y sin haber

dispuesto hasta ese momento ninguna medida de proteccidn a la victima.

Ahora bien, y creo sin temor a equivocarme, que la decision adoptada resulta
también arbitraria como lo sefiala la recurrente, en una gran medida debido a la constancia

del dia 3 de Julio del corriente, incorporada al legajo sin firma de ningun funcionario publico.

Veamos. Ese dia, a instancia de la defensa publica, e! Sr. Eladic Manuel Aquinec
Monges realizd un informe médico con la intervencion del médico psiquiatra de la
Defensoria Genetal de la CABA, la Dra. Blanca Huggeiman y de la Licenciada en
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No obstante ello, se determiné a su vez que .eI imputado no pudo comprender la
criminalidad del acto ni dirigir sus acciones, razén por la cual, la Sra. Fiscal ese mismo dia
remiti¢ las actuaciones a la Sra. Juez interviniente con un dictamen de archivo por
inimputabilidad (art. 199, inciso ¢) del CPPCABA), el pedido de convalidacidon de dicha
decision y una solicitud de extra.ccic')n de testimonios a la Justicia Nacional en lo Civil en

orden a la peligrosidad del imputado para si y terceros (Ley N° 26,485 y Ley N° 26.657).

Paradéjicamente, no obstante la gravedad del caso, la Sra. Juez interviniente,
rechazé la remision efectuada por la Fiscalia a través de un decrete a mano alzada del diz 8
de Julio det 2015 después de las 14:35 horas en virtud de la finalizacidén del horario de

atencion al publico de la Justicia Nacional en lo Civil {ver fs. 57 vueita).

Devueltas las actuaciones, la Sra. Fiscal actuante extrajo testimonios a la Justicia
Nacional en lo Civil y remitio las actuaciones al Juzgado en lo Penal, Contravencional y de

Faltas sclicitando se convalide el archive por inimputabilidad.

Finaimente, la Sra. Fiscal solicitd que se mantuviera la medida restrictiva pese al
pedido de archivo de las actuaciones por inimputabilidad, hasta tanto intervenga

efectivamente la Justicia Nacional en lo Civil (fs. 62).

Esto dltimo, motivo el pedido de cese de la medida restrictiva el cual origind la

audiencia y la posterior decision que la defensa pUblica razonablemente cuestiona.

D. Ahora bien, resulta llamativo que de las constancias del legaje, no surja que paso
con el traslade del Sr. Eladio Manue! Aquino Monges ordenado por la Dra. Graciela Diletto
del Cuerpo de nvestigacion Judiciales de la Fiscalia General de la CABA y menos él}n, si

dicho traslado se produjo con conocimiento ¢ no de la Sra. Juez actuante (ver fs.50/2).
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Tampoco se encuentra acreditado gque el Sr. Eladio Manuel Aquino Monges fuera
trasladado por orden de la Sra. Juez actuanie en virtud de alguln episodic que podria haber

ocurrido en la defensoria piblica mieniras se desarrollaba el informe.

En cambio, podemos confirmar, habida cuenta Ia parie dispositiva de la resolucidn en
crisis que la Sra. Juez ordend un nuevo “fraslado” con el objeto de que sea evaluado por un

servicio de salud mental.

Liegado este punto, lo que sabemos de manera fehaciente es que el imputado
estuvo presente, que comparecié conforme fuera citado el dia 3 de Julio del corriente a la
Fiscalia donde se le recibid declaraciéon en los términos del articulo 161 del CPPCABA (ver
fs.37/9) v que ese mismo dia, a instancias de la recurrente, realizaron un inferme médico
junto a la defensoria publica interviniente desde donde se orden¢ su traslade para ser
evaiuado (fs.50).

Desde entonces se desconoce el resultado de agquella medida y comenzaren las idas
y vueltas del legajo, los planteos en orden a la medida restrictiva y la faita de convalidacion

del archivo por inimputabilidad.

No obstante ello, no se ordend ninguna medida de proteccidn para la victima

{consigna, custodia, botdn de panico o traslade de la victima a un lugar seguro).

E. En este sentido, a riesgo de resultar reiterativo, cabe destacar que la rasolucidn
recurrida no solo tarece de fundamentacién sino que ademas resuilta facticamente
imposible, toda vez que el imputado se encuentra en libertad en este proceso, razén por la

cual, no es posible disponer su traslado compulsivo.

En este sentido, de las constancias de la causa surge una constatacién del domicilic
de! imputado del dia 16 de Julto del corriente, con lo cual, existe la posibilidad hipotética que

la decision podria_b_a_ber sido concebida para ser ejecutada en la via publica.

onglnal que en este acto tengo a la
vista, CON TE
Secretarfa, dPWW"{ de. 2075 .

cien Martin Parm
i-'r{jl; TPSCT I3 Cbuu:(u\r:'lp jAs)



Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Ministerio P(blico Tutelar

e -

En primer lugar, a diferencia de la Fiscalia, considero gue no se verifican ios
supuestos para la procedencia de una internacion de caracter penal, me refiero a la medida
se seguridad establecida en el articulo 34 del Cédigo Penal. basicamente por no existe una
declaracién de inimputabilidad, requisito ineludible para que un juez penal pueda disponer

una infernaciéon de esas caracteristicas.

En efecto, aun cuando la Fiscalia, solicitd el archivo de las acluaciones por
inimputabilidad (art. 199, incisc ¢) del CPPCABA), la Sra. Juez interviniente no se ha
expedido al respecto y la resolucion en crisis la ha rechazadoe expresamente, en la

inteligencia que resulta necesario efectuar una nueva evaluacion.

En este sentido, considero que le asiste razén a la magistrada, habida cuenta que el
informe médico de fojas 51/2, no resulta del todo completo, ademds de presentar algunas
contradicciones, sobre todo en lo que hace al punto central, la peligrosidad para si mismo o
para terceros. Resulta determinante para efectuar el cotejo, la constancia agregada y sin

firmar que luce a fojas 50 v los agregados que presentan las conclusiones del informe.

En segundo fugar, tampoco estamos frente a un supuesto de internacion involuntaria
en los términos del articulo 20 de la Ley N° 26,657, habida cuenta que ademas de lg
imprecision y de las partes testadas el informe médico, no fue realizado por quienes se
encuentran a cargo de! servicio de internacion (a), no existe precision acerca del tipo de

riesgo y su extension (a) y no se ha descartado la existencia de otro tratamiento eficaz {b).

En consecuencia, el informe médico obrante a fs. 5172, tampoco cumple con los
parametros previsto en dicha norma, razon por la cual, la medida implementada, no se

compadece con una internacién de estas caracteristicas.
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dia 26 de Junio del corriente, se dispuso la realizacidn de una entrevista en el Cuerpo
interdisciplinario de Proteccién Contra la Violencia Familiar, se ordent otra prohibicicn de

acercamiento y la intervencton del Asesor de Menores e incapaces.

En este sentido, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ha
adoptado estas pautas para diferenciar los distintos régimen de internacién involuntaria en el
fallc “Antufia” de! dia 13 de Noviembre del 2012, oportunidad en la cual, el alto tribunal, hizo

propios los argumentos del Sr. Procurador General de la Nacidn.

En tercer orden, debo descartar que fampoco estamos ante un supuesto de
detencién y traslado compulsivo, no solo porque dicha medida de coercidn requiere una
serie de presupuestos facticos para su procedencia, como s el caso del peligro de fuga o el

entorpecimiento de la investigacién, que la Fiscalia no ha probado.

Ademas, la medida restrictiva aun vigente, se encuenira directamente ligada a
impedir riesgos procesales, basicamente el contacte con la victima y sus hijas, Unicos
testigos de los hechos investigados en autos, no obstante ademas que la Sra. Fiscal, ha

solicitado el archive del caso por inimputabilidad (art. 199, inciso c) del CPPCABA).

Ahora bien, una medida como la ordenada, debe superar el estandar de
proporcionalidad para estar justificada, es decir, la que existe entre la finalidad perseguida y
el medio utilizado (art. 28 de la CN).

En este sentido, el medio utilizado parece claro, es decir, interceptar al imputado en

la via publica y trasladarlo a un servicio de salud mental para su posterior evaluacion.

En cambio, la finalidad que se persigue con la utilizacion de esa medida, resulta por
demas confusa, habida cuenta gue los motivos que se exponen en la decisidn cuestionada
se encuentran ligados principaimente a ia proteccion de la victima, circunstancia gue resuiia
indispensable y esencial en el marco del proceso perc que en modo alguno justifica el
dictado de una de.usmn de estas caracteristicas, en la medida en que no se hubieran

agotado todas Ias medxdas de proteccidon ¢ blen gue se encuentre debidamente acreditado

que han mdf&geétlonada Jiﬁ‘chas medidas con resultados infructuosos, cosa que no ha sido
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Pader Judicial de [a Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Ministerio Pitblico Tutelar

Asesoria Tutelar ante la Camara de Apelaciones en [o Penal, Contravencional y de Faltas

A su vez, existe una meta-finalidad de Ia decision, la cual aun cuando no se
evidencia con claridad en e} interfocutoric podria ser alegada como justificacion de una
decision de esas caracteristicas y me refiero a la situacion de riesgo en la que puede

encoentrarse el imputado con motivo de la afectacion que padece.

En este dltimo caso, el estandar de propercionalidad tampoco se sostiene, maxime
cuando el medio utilizado resulta excesivo, toda vez que el Sr. Eladio Manuel Aquino
Monges comparecio a todas las citaciones cursadas e incluso se ha sometido
voluntariamente al informe meédico, motivo por el cual, parece razonable gue el nombrado
pueda ser intimado a presentarse en algun servicio de salud mental con el objeto de que

pueda ser debidamente evaluado con aviso al Juzgado Nacional en lo Civil N° 8

En consecuencia, hasta tanto dicha entrevista se cumpla, resulta indispensable que

la Sra. Fiscal, ordene las medidas de proteccion para la victima que resulten necesarias.

V. PETITORIO

Por todo lo expuesto solicito:

Se haga lugar al recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Defensora

Oficial y al presente recurso de adhesion, y se revoque la resolucién recurrida.

Asesoria de Camara, 31 de Julio de 2015,
Dictamen N° /15
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